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Als Eegenſtand der Lehrbeſprechung lagen der Synode zumächt die The: 
ſen von Prof. C. E. W. Walther vor: „die ev. luth. Kirche die wahre ſicht⸗ 
bare Kirche Gottes auf Erden.“ St. Louis, Mo. 1867. Anſchließend an 
die Beſprechungen des Mittleren Diſtrikts begann die Synode, wo jene auf— 
gehört hatte, nämlich bei der 18. Theſe, litt. 6. 


Theſe XVIII. 


Die ev. luth. Kirche giebt jeder Lehre des Wortes Gottes die Stellung u. 
. die dieſelbe in Gottes Wort ſelbſt hat: 


Die ev. luth. Kirche unterſcheidet ſtreug in der Schrift Deren: 
PR: und nicht Fundamentale Artikel. a. a. O. S. 114. 
1. Beweisſpruch. 
Verſtändniß von 1 Cor. 3, 11-15, 

Einen andern Grund kann zwar Niemand legen n. ſ. w. 1 Cor. 3, 11 —15. 
Hierzu wurde bemerkt: Hier zeigt der Apoſtel deutlich, daß allerdings 
ein Unterſchied unter den 9 ehren heiliger Schrift ſei, denn etliche bilden 

den Grund, etliche ruhen auf dieſem Grund, etliche bildeu das Dach und etliche 
ſind zur ſouſtigen Vervollſtindigung und Zierde dieſes Hauſes; um einen 
Menſchem auf Chriſtum, den Felſen zu bauen, muß man gleichſam durch den 
Unterricht ein Lehrgebäude in ihm erbauen und indem man das thut und der 
Menſch dieſen Lehren zufällt, wird fo auch ein Glaubeusgebäude in ſeinem 
Herzen errichtet; iſt nun das Lehrgebände ein falſches, fo wird auch das Glau— 
beusgebäude ein falſches, e und ſchadhaftes ſein; wenn num der 
Awoftel von Holz, Heu und Stoppeln redet, die zwar verbrennen, aber deren 
Erfinder und Anhänger doch noch ſelig werden können, ſo zeigt er damit au, 
daß er von ſolchen rede, die neben ihren Irrthümern doch Chriſtum, als deu 
Grund des Glaubens feſthalten, alſo von ſolchen Lehrern und Chriſten, die 
im übrigen die reine Lehre lehren und bekennen. Unter den Namen „Holz, 
Heu u. Stoppeln“ ſoll nicht etwa der verſchiedene Werth irriger Lehreu ange: 
zeigt werden, ſondern überhaupt das Nichtige, Eitle und Ver gängliche ſolcher 
Meuſchenlehren. 

Wie es nicht geung iſt ein Haus auf guten Grund zu bauen, De man 
hat auch darauf zu ſehen, d daß man es aus gutem Material aufführe, ſonſt 
kann es doch nicht von Beſtand ſein; man muß es anch in den einzelnen 

Theilen immer mehr ausbauen und vollenden, damit weder von innen noch 
außen Feuer, Wind und Wetter es verderben u. zerſtören, ſo iſt es nicht genung 
eine Seele auf den rechten Grundfels, Chriſtum, zu gründen, welches ge— 
ſchieht durch die Lehre vou Chriſto und durch den Glauben an Chriſtum; fon: 
11 ſie muß auch immer mehr auf dieſen (Grund, Chriſtum, erbauct und be⸗ 
feſtigt werden, welches geſchieh t durch Wegnahme der irrigen Vorſtellungen, 
die dem menſchlichen Herzen einwohuen, und durch das Wachſen in immer grö— 
ßerer Erfeuntuiß des ganzen Heilsrathes, aller einzelnen geoffenbarten 


a eiteu, ſowie durch den dadurch erzeugten, genährten und geſtärkten 
Glaubeu. 


Fuudawental⸗ Dogma, oder was jed er when muß, um im G auben fiehen zu können. 
Fragt man, was das wenigſte iſt, was eim Menſch wiſſen muß, um zum 
It eligmachenden Glanben kommen zu können, was alfo der Lehrgrund iſt, da— 
mit das Da des Glaubeus auf dem unumſtößlichen Selfen, Chriſtum, ruhe, 
0 o giebt O Qucuſtedt folgendes als Summa an: „Gott, eini 9 1 im We⸗ 


* Der Leſer wird gut thun ſich dieſes Buch ei e Kam 
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ſen, dreieinig in Perſon, vergibt aus unermeßlicher Lie— 
begegen das gefallene menſchliche Geſchlecht jedem ſündi⸗— 
gen Menſchen, der ſeine Sünden erkennt, durch und um 
Chriſti des Mittlers und ſeines Verdienſtes willen, das 
im Wort verkündigt und im Glauben ergriffen wird, die 
Sünden, rechnet die Gerechtigkeit Chriſti zu und ſchenkt 
das ewige Lebeu.“ Geſetzt man ſtünde als Miſſionar unter den Ju— 
Dianeru, denen man noch nicht mehr als dies hätte lehren können, u. ſie 
glaubten es einfältig u. würden ſo von andern Indiauern plötzlich niederge— 
metzelt, jo würden fie doch ohne Zweifel ſelig, ob fie ſchon noch nichts wüß— 
ten, von der Taufe, vom Abendmahl, von der Erbſünde, von der Inſpira— 
tion der h. Schrift, von den Engelu u. ſ. w. Wenn man freilich Zeit und 
Raum hätte, fo müßte man ihnen als ein treuer Haushalter dieſe und alle 
andern Lehren heiliger Schrift mittheilen und beizubringen ſuchen, fie wären ; 
aber gegen den Grund ſelbſt gehalten nur für Silber, Gold und Edelſteine 
zit rechnen. ä 
5 Was Holz, Hen und Stoppeln ſind. 
Gauz anders aber iſt es, weun man zwar den rechten Grund der obge— 
nannten nothwendigen Hülfswahrheiten gelegt hat, aber auftatt mit ferneren, 
geoffeubarten Wahrheiten fortzubauen, nun anfängt allerlei menſchliche; 
Meinungen, Anuſichten u. Opinion für Glaubenslehren auszu— 
geben, das ſind denn das Holz, Heu u. Stoppeln von denen Paulus redet, 
ſolch menſchliches Machwerk hält laut des Zeugniſſes des Apoſtels nicht Stich, 
ſondern verbreunt in dem Feuer der Anfechtung, der Todesnoth und am jüng⸗ 
ſten Gericht, und der es erbauet hat, leidet deß Schaden, denn ſeine Zeit und 
Arbeit hat er damit vergeblich zugebracht. Ein lautſprechendes Beiſpiel dazu 
iſt Bernhard, derſelbe war einer der frömmſten Mönche, hielt auch ohne Zwei— 
fel die Grundwahrheiten feſt, aber er Dante darauf Holz, Hen und Stoppeln, 
indem er für das Papſtthum, für das eheloſe Leben und Möncherci im höchſten; 
Grade eiferte; als er aber auf dem Todtenbette lag, da ſah er im Feuer der! 
Todesnoth ſein Werk mit anderen Augen an, er mußte ſich bekennen, daß ſeine 
Lehren nicht in Gottes Wort begründet ſeien, daß daher auch Gottes Wohl— 
gefallen nicht auf ſeinem Werke ruhe, er hatte deß großen Schaden, er hatte 
vergeblich gearbeitet, daher auch fein perdite vixi” d. h. ich habe heillos 
gelebt. Auch ſolche Lehren, wie dieſe: ob am jüngſten Tage eine neue Welt, 
oder nur eine Erneuerung der Welt ſtattfinden wird; ob die Seele des Men⸗ 
ſchen durch Creatio oder Traductio fortgepflauzt wird, ob die Jungs 
frau Maria immer eine Jungfrau geblieben iſt u. ſ. w. werden übrigens Holz 
Heu und Stoppeln, wenn ſie Jemand einſeitig betont und die Gegenlehre als 
Irrthum verdammt, 


Erſtes Zeugniß. I bid. S. 114. 
Was grundſtürzende Irrlehren ſind. 

Es lautet: „Apologie: Dieſelbige Kirche iſt eigentlich — — anſta 
Chriſti als Mittler.“ Hier zeigen unſere Symbole, wurde bemerkt, wa 
grundſtürzende Irrlehren find, nämlich wenn z. B. die Baptiſten den Artis 
kel verwerfen, daß wir allein durch ee ohne all 
Werke Vergebung der Sünde durch Chriſtum erlangen. * 
Ferner, wenn man lehrt, daß man durch Werte ſich die Vergebung der Sün 
den erwerben lönne, oder wenn man anſtatt Chriſti Werk, ſolche Werke wie 


Meſſe, Möncksorden für ſeligmachende erklärt, wenn man meint die Sacras 
1 n man die Geiligen anbeten lehr 
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Irrthum der Methodiſten. 

Ein grundſtürzender Irrthum iſt zwar jeder Irrthun, welcher confequent 
durchgeführt Chriſti Verdienſt umſtößt und überflüſſig macht. So führen z. 
B. die Methodiften den Meuſchen auf feine Werktreiberei, indem ſie bei al— 
lem Reden von Chriſto, dem Sünderheilande, doch den Meuſchen nicht zu— 
greifen laſſen wollen, er habe ſich denn durch eigene Bereitung, durch Beten 
und durch ein ſonderliches Maß von Bußſchmerz und andere gute Werke dazu 
würdig gemacht, fo daß der Meunſch ſchließlich doch nicht ſowohl auf Chriſti 
Verdienſt als vielmehr auf ſeine eigene Frömmigkeit ſich zu gründen hat. 

Doch iſt nicht zu überſehen, daß wohl manche Irrlehre, in welcher ein 
Menſch befaugen tft, der Theorie nach ſchlechterdings den Grund umſtürzt, 
während es in der Praxis dann doch nicht geſchieht, aber das darf uns nicht 
zu der gefährlichen Meinung verleiten, daß alſo auch ein Irrthum überhaupt 
nicht ſo ſeelengefährlich ſei, als man zu ſagen pflege, denn daß bei einem fol- 
chen Meuſchen der Glaubeusgrund nicht ungeſtoßen wird, liegt nicht an der 
Ungefährlichkeit der Irrlehre, ſondern an einer glücklichen Iuconſequenz in 
welcher der Irrende noch ſteht; in ſolchem Falle wird ſelbſt eine ſolche Irrlehre 
dem Menſchen nur Holz, Hen und Stoppeln und dahin iſt auch der Temperenz— 
fanatismus hierlandes zu rechnen; ſowie auch der Irrthmn einiger Chriſten in 
Rom zu St. Pauls Zeiten, die noch einen Tag vor dem andern hielten, d. h. 
höher hielten als den andern. 

Falſche Lehre der Puritaner vom Sonntag. 

Dagegen iſt die heutige Lehre der Puritaner vom Sonntag, wenn ſie con- 
ſequent durchgeführt wird, ohne Zweifel grimdftürzend, well fie wieder ins 
Judenthum zurückführt und uns unter die alten Satzungen gefangen nimmt. 
Eben darin aber beſteht das Chriſteuthum, daß wir wiſſen und glauben, daß 
wir durch Chriſtum von dem Zwang und Fluch des Geſetzes befreit ſind, und 
daß das Ceremonial-Geſetz uns gar nichts mehr angeht. Col. 2, 16. 
Wer mm fo lehrt, daß der Menſch unter der Botmäpigkeit des Geſetzes und 
damit unter ſeinem Fluche bleibt, der rückt ihm Chriſtum aus den Augen und 
bringt ihn um Seele und Seligkeit, jo geſchieht es, daß gerade die geſetz— 
lichen Prediger, die oft mit großem Eifer arbeiten, und ſcheinbar ſo viele 
zu chriſtlichem Leben erwecken, Tauſende zur Hölle ſchleppen, weil fie 
Chriſtum vor ihren Augen verbergen und ihnen alſo allen Grund zur Selig— 
keit unter den Füßen wegziehen. Gal. 3, 10 ff. 


Zweites Zeugniß. Ibid. S. 115. 


Irrthum der Synkretiſten. 

„Großer Katechismus: Auf's erſte — ausgedrückt werden.“ 

Es wurde bemerkt, dieſes Zeugniß ſei darum gefeßt, weil die Synkretiſten 
(Glaubensienger) behaupteten: wer das apoſtoliſche Symbol annehme, der 
nehme damitalle chriſtlichen Glaubensartikel an und mit dem könne man ſich auch 
vereinigen. Dagegen muß man mit Luther und den Vätern bekennen, daß 
nicht alle Glaubeusartikel in dieſem Symbol enthalten ſind, z. B. der Artikel 
von der Inſpiration oder Eingebung der heiligen Schrift, von der Erbſünde, 
von den Sakramenten. 


Drittes Zeugniß. Ibid. S. 115. 
Primäre und ſecundäre fundamentale Glaubensartikel nud Nichtfundamentale Artikel. 
Dieß iſt von Quenſtedt und lautet alſo: „Ein Fundament iſt im Allgemeinen 
as, was in jedem Gebände das erſte iſt .. . .. Von Dr. Hunnius u. a. wird 
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ein dreifaches Fundament des Glaubens aufgeſtellt, das weſentliche, das werk 
zeugliche und das dogmatiſche . . . .. aufgehoben wird.“ Hiezu wurde be⸗ 
merkt: Qnenſtedt theilt die fundamentalen Artikel in primäre und ſeeun⸗ 
däre; erſtere find ſolche, ohne deren Kenntniß ſchon Niemand ſelig werden 1 
kaun, z. B. daß Chriſtus alle Menſchen erlöſet habe; ſecundäre aber find die, | 
über welche mau zwar unbeſchadet des Glaubensgrundes unwiſſend ſein, 
die man jedoch, wenn man ſie weiß, nicht leugnen, vielweniger beftreiten 3 
kanu, ohne den Grund mnzuſtoßen. z. B. daß Gott unendlich, allgegenwärtig 
ſei ꝛc. Endlich gibt es auch Nichtfundamentale Glaubensartikel, das find J 
ſolche, welche ſowohl unbekannt fein, als auch geleugnet werden können, ohne 1 
daß dadurch das Fundament aufgehoben würde. z. B. die Lehre von der Un- 4 
ſterblichkeit des Menſchen vor dem Falle, von dem Antichriſt u. ſ. w. 1 
Irrthum der Reformirten vom Abendmahl. : 

Dieſe Unterſcheidung iſt ſehr wichtig, weil fie uns zeigt, wie wir die Irren⸗ 
den auzuſehen haben. Es mag z. B. ein Reformirter, der fonjt gläubig iſt, 3 
demnach trotz ſeines Irrthums, daß Chriſtus nicht im Abendmahl fein könne, 
weil er gen Himmel gefahren ſei, durch eine glückliche Juconſequenz den Glau⸗ 
ben feſt halten, daß Gott in Chriſto Menſch geworden ſei, uns zu erlöſen, ob- 
gleich er mit ſeiner Irrlehre vom Abendmahl eigentlich die Menſchwerdung ! 
Gottes ſelbſt leugnet, denn wie kann Chriſtus wahrer Gott ſein, wenn er nicht 
auch nach Meuſchheit allgegenwärtig iſt? Dennoch gibt es ohne Zweifel, 
viele Neformirte, auch ſelbſt Prediger unter ihnen, die das erſte leugnen und; 
das zweite doch glauben. 3 
Es wurde bemerft, daß es doch auffallend ſei, daß Hunnius die Lehre vom 
Antichriſt als eine ſolche bezeichne, die man leugnen könne, während Heshuſins 
ſagt: wer den Papſt nicht als den Autichriſten und den Menſchen der Sünde 
von ganzer Scele haßt, der habe noch nie einen Geſchmack von Frönunigfeit 
erlangt. Darauf wurde geantwortet: es iſt nicht die Abſicht des Hunnins , 
geweſen, zu zeigen, was man überhaupt glauben umſſe, denn bei Chriſten ver- 
ſteht es ſich von ſelbſt, daß ſie alles glauben, was in der Schrift ſteht, 
ſondern er will hier zeigen, welche Artikel nöthig ſind, den ſeligmachenden 
Glauben im Herzen des Menſchen zu entzünden, und welche nicht, und da zeigt 
er, daß eben die Lehre vom Antichriſt nicht in logiſchem Verhältniß zu dem 
dogmatiſchen Fundament ſtehe, daß alſo auch der, welcher ſie nicht weiß oder 
aus Unwiſſenheit leugnet, den Grund des Glaubens noch nicht umſtößt, ob— 
gleich er in Irrthum befangen iſt. Etwas anderes aber iſt es, wenn ein 
Menſch weiß, daß dieſe Lehre in Gottes Wort geoffenbart iſt und er leugnet 
fie doch, dann iſt er in großer Gefahr, denn obgleich er auch hiemit das do g— 
matiſche Fundament nicht umſtößt, fo rüttelt er doch an dem werk 
zeuglichen Fundament des Glaubens, an dem Worte Gottes ſelbſt, macht 
es ungewiß und verwirft es, damit fällt aber daun alles. Es konunt alſo alles 
darauf an, aus welchem Grunde Jemand leugnet, daß der Papſt der Antichriſt 
ſei, leugnet er es, weil er es nicht aus Gottes Wort erkennen zu können meint, 
ſo ſchadet es ihn nichts; leugnet er aber, obgleich er ſieht, daß nach Gottes 1 


Wort der Papſt der Autichriſt iſt, fo hört er auf ein Chriſt zu fein. 
Viertes Zeugniß. Ibid. S. 117. 


Es lautet: Quenſtedt: „Folgendes iſt das . . . . . verhandelt werden.“ 
Da man über das erſte, was einem Menſchen ſchlechterdings zu wiſſen nöthig 
iſt, um zum Glauben zu kommen, voriges Jahr und auch im obigen ſchon aus⸗ i 
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führlich gehandelt hatte, fo wurde bei dieſem Zeuguiß dießmal mehr auf den 
zweiten Theil deſſelben eingegaugen, wo Quenſtedt zeigt, 
Nichtfundamentalartikel. 
daß es auch Artikel des Glaubens gebe, die dieß in geringerem Grade 
ſind, deren Verneinung zwar zum Schismatiker macht, aber nicht an ſich nur, 
ſondern nnr in der Conſequenz einen fundamentalen Glaubensartikel umſtößt und 
ſo zum Ketzer macht. Dahin gehört z. B. das Dogma, von der Schöpfung. Es 
wurde nun gefragt, in welchem Sinne unter andern dieſer Artikel hier ange— 
führt würde und geantwortet: Es handelt ſich bei Quenſtedt hier darum, welche 
Wahrheiten ein Geiſt und Gemüth aufnehmen muß, um den ſeligmachenden 
Glauben zu erlangen, alſo um die Theorie; nun gehört aber offenbar die Lehre 
von der Schöpfung in der Ausführlichkeit, wie ſie Moſes erzählt, nicht dazu. 
Wer ſie aber leugnen würde, der wäre ein Ketzer und verdammt, denn er ſtößt 
den Grund der Heilquelle, das Wort Gottes, um. So iſt es auch mit der 
Lehre von der Önadenwahl Wenn einer leuguet, daß ihn Gott von 
Ewigkeit erwählt habe, fo leugnet er auch, daß Gott ewig ſei, dem alle Ge⸗ 
danken und Nathſchläge in Gott ſind ewig. Aber wenn mu einer darüber nicht 
zu völliger Klarheit in ſeinem Bewußtſein käme, fo kann er auch ohne dieſe 
Lehre im rechten Glauben ſtehen und ſelig werden. Ganz ähnlich iſt es mit 
der vehre von der Kirche, den Sakramenten u. ſ. w. Man denke nur, wie 
es in unſeren eigenen Gemeinden ausſieht, wollte man da examiniren, wie viel 
rationaliſtiſche, methodiſtiſche, baptiſtiſche und papiſtiſche Irrthümer würden 
da noch zu Tage treten, ſelbſt bei ſolchen Chriſten, an deren rechtſchaffeuem 
Glauben wir doch nicht zu zweifeln haben. 
Rohr's Irrthum. 

Es wurde hiebeierzählt, daß einer der Paſtoren, die es mit P. v. Rohr halten, 
und dem gegenüber behauptet worden war, daß auch außerhalb der rechtgläubi— 
gen Kirche Leute ſelig werden können, antwortete, das ſei unmöglich, weil der hl. 
Geiſt in den Gläubigen die volle Erkenntniß der Wahrheit wirken müſſe, ſonſt 
wäre er nicht der Geiſt, der in alle Wahrheit leitet. Hieran, wurde bemerkt, 
könne man ſehen, wohin die falſche Lehre von der Kirche führe, wo wäre da die 
Kirche geweſen vor der Reformation? Es iſt auch ſelbſtverſtändlich zu unter: 
ſcheiden zwiſchen abſoluter Vollkommenheit in der Erkenntniß und Vollkom⸗ 
menheit in ſeiner Art, nur letzteres hat in dieſem Leben Statt. 

Flacii Irrthum. 

Frage: machte der Irrthum des Flacius „die Erbſünde ſei des Menſchen 
Subſtanz“ ihn zu einem Ketzer? Antwort, nein, aber zu einem Schisma⸗ 
tiker d. h. zu einem ſolchen, der eine Spaltung in der Kirche verurſachte. 

Huber's Irrthum. 

Ebenſo iſt Huber für einen Schismatiker anzuſehen, welcher lehrte: 
die Gnadenwahl ſei eine allgemeine. Wenn der Menſch muthwillig 
ſündige und nun doch verloren gehe, ſo liege die Schuld nicht daran, daß er 
nicht erwählt ſei, ſondern daran, daß er die Frucht der Gnadenwahl verliere. 
Demnach würde alſo Gott etwas in der Ewigkeit beſchloſſen haben, was er 
doch in der Zeit nicht könnte ausführen. Wegen dieſer Irrlehre iſt zwar Hu— 
ber aus Wittenberg ausgewieſen worden als ein ſolcher, den man nicht unter 
der Gemeinſchaft der Lehrer der rechtgläubigen Kirche dulden konnte, man hat 
ihn aber nicht für einen Sektirer gehalten, weil dieſe Verneinung der partiku⸗ 
laren (nur theilweiſen) Gnadenwahl nicht an ſich, ſondern vermöge einer nicht 
eben zu Tage liegenden Schlußfolgerung wider einen fundamentalen Glaubens⸗ 
Artikel anſtößt und denſelben umſtößt. 


ee 16 
Fünftes Zeugniß. Ibid. S. 118. 
Was ſecundäre Fundamentalartlkel find. 

„Baier: die ſecundären Fundamental-Artikel — der Eigenſchaften aus- 
einander.“ Bemerkungen. Die ſecundären Fundamental-Artikel find ſolche 
Theile der chriſtlichen Lehre, mit denen mau zwar unbekannt fein kann, die aber 
unbeſchadet des Fundanmentes der Seligkeit nicht geleugnet werden können. Es 
wurde hiebei gefragt: ob einer, der nichts weiß von der Erbjünde, den rechten 
Glauben haben könne? Antwort: ja, denn dieſe Lehre gehört nicht zum Ver 
griff und Weſen des wahren Glaubens; Paulus ſtellt an den Kerkermeiſter 

auf die Frage: liebe Herrn, was muß ich thun, daß ich ſelig werde, nur dieſe 
Forderung: „Glaube an den Herrn Jeſum Chriſtum, ſo wirſt du und dein 
Haus ſelig.“ Apoſtg. 16, 31. Es iſt genug, wenn ein Menſch ſich für einen 
armen verlorenen Sünder hält, erſt das Leugnen der Erbſünde würde ſchaden, 
und dieß auch dann erſt, wenn einer die Schlußfolgerung einſehen würde. 

Neformirter Irrthum vom Abendmahl. f 
Ein anderes Beispiel: Wenn einer längnen würde, daß der Menſch Chriftus | 
allmächtig, allwiſſend, allgegenwärtig iſt, der köunte freilich nicht glauben, daß. 

Gott wahrhaftig Menſch geworden ſei, aber ein Reformirter, der deßhalb nicht 
glaubt, daß Chriſti Leib und Blut im Abendmahl gegenwärtig ſei, weil er nach 
ſeiner Menſchheit im Himmel wohne, kann vielleicht deßwegen doch glauben, 
daß Chriſtus wahrer Gott und ſein Heiland und Erlöſer ſei, wenn er nämlich 
die Conſequenz oder nothwendige Folgerung nicht einſieht, daß nach feiner 
falſchen Abendmahlslehre Chriſtus in der That nicht allgegenwärtig, alſo auch 
der Menſch Chriſtus nicht wahrer Gott ſei. 1 

Urtheil über einige Theologen aus nenerer Zeit. 

Es wurde bemerkt, daß es doch erſchrecklich ſei, zu denken, daß nach dieſem 
Zeugniß Baiers alle ſolche Männer, wie Calvin, Hoffmann, Kahnis, Hengſten⸗ 
berg, welche letzteren beiden Fundamentalartikel ohne Zweiſel mit vollem Be— 
wußtſein geleugnet haben, verdammt ſeien. Es wurde hierauf entgegnet: wo es; 
ſich un ſecundäre Fundamentalartikel handelt, da müſſe man ſich billig! 
des Urtheils über ihren perfönlichen Glaubens- und Seelenzuſtand enthalten, ob- 
wohl man ihre Irrlehre verwerfen und verdammen muß. Nur wenn einer 
den Grund leugnet, primäre Glaubensartikel, dann kann ich urtheilen und richten, 
ja wiſſen, daß ſie nicht ſelig werden, denn wer Chriſtum nicht annimmt als den 
Erlöſer, iſt verloren. Auch ein Gelehrter, wie Hengſtenberg, kann übrigens in ſei⸗ 

nem Herzen fo einfältig ſein, wie ein Ungelehrter; man glaubt oft kaum, wie Vor- 4 
urtheile, Lebensverhältniſſe, in denen einer aufgewachſen iſt, zuweilen auch; 
Schalkheit, die einem noch unbewußter Weiſe anhängt, einen Menſchen auf-] 
halten können, das Rechte zu ſehen und zu glauben. Es ſteht uns daher; 
nicht zu, über die Perſonen, über die Herzen zu richten, denu hier hat Gott fein | 
Gericht noch nicht offenbart, aber wo einer primäre Fundamentalartikel l 
nur nicht weiß, ſondern ſogar leugnet, da hat Gott ſein Gericht offeubar ge⸗ 
macht, da können und ſollen auch wir richten und verwerſen. 1 Sam. 15, 26. 
So machen es auch unſere Väter im Concordienbuche. i 

Es wurde bemerkt, daß gleichwohl bei den deutſchen Theologen, da unter 7 
ihnen die Unſitte herrſcht, theologiſche Verſuche in die Welt zu ſchicken, an⸗ \ 
genommen werde dürfe, daß ihre darin bekannten Irrlehren bei ihnen meiſtens 
nur Verſtandesſache ſind. Dagegen wurde erwidert: man ſollte doch ja nicht 
weitherziger und barmherziger ſein wollen, als der liebe Gott. N 

Kahnis. 
Kahnis z. B. ſtoße offenbar den Grund um, denn er längnet die ewige! 
: . 1 
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Gottheit Chriſti, er ſagt: Chriſtus fei ein Gott untergeordnetes Weſen, habe 
nicht von Ewigkeit exiſtirt. Ein Mann, der ein ſolches Bekenntniß hat, ruht 
nicht mehr auf dem Grund, iſt alſo auch kein Chriſt mehr. Das ſind arianiſche 
Irrlehren, die bereits im vierten Jahrhundert im Athanaſianiſchen Glaubens⸗ 
bekenntniſſe öffentlich verdaunnt find. ö 

Nöthige Vorſicht im Urtheil über Falſchgläubige. 

Es iſt auch wohl zu merken, daß wir mit Obigem die Annahme der ſecun⸗ 
dären Fundamentalartikel nicht zum Kriterium (untrüglichen Kennzeichen) des 
wahren Chriſtenthums, ſondern der Rechtgläubigkeit machen. 
Man hat ſich überhaupt vor Abwegen auf beiden Seiten zu hüten, vor zu 

! raſchem Seligſprechen und Verdammen. Wer glaubt, daß außer Chriſto noch 
| etwas zur Seligkeit nöthig fei, greift die Lehre von der Rechtfertigung an, 
| längnet den Kern und Stern des chriftlichen Glaubens, verwirft den Grund 
und Eckſtein der Seligkeit, nämlich Chriſtum. Das thun aber alle diejenigen, 
welche das Chriſtenthum bloß deßhalb Jemandem abſprechen, weil er 
in einem ſecundären Fundamentalartikel irrt. So machte es u. a. Grabau. 
Und wer auf der andern Seite diejenigen noch zu denen rechnet, die da ſelig 
werden, welche primäre Fundamentalartikel, alſo den Grund längnen, der ſtößt 
auch die Lehre von der Rechtfertigung um. Es iſt aber keine Kleinigkeit, ſolcher 
Geſtalt der Welt den Heiland zu rauben. Chriſtus ſagt: So ihr nicht glaubet, 
daß Ich es ſei, ſo werdet ihr ſterben in euren Sünden. Joh. 8, 24. Wer den 
Sohn Gottes nicht hat, der hat das Leben nicht. 1 Joh. 5, 12. 


| Sechſtes Zengniß. Ibid. S. 119. 


Was ein Artikel des Glaubeus iſt. 
„Gerhard: Da dasjenige ... gewedelt habe.“ 


Es wurde bemerkt, wenn Gerhard hier ſagt: „Daher iſt eigentlich und 
genau zu reden nicht alles, was in der heil. Schrift vorgelegt wird, für Glau⸗ 
bensartikel zu halten, ſondern allein die Dogmen, deren Erkenntniß zur Selig⸗ 
keit nothwendig iſt,“ ſo erhellt daraus, was eigentlich ein Artikel des 
Glanbens ſei, nämlich nicht jeder Gegenſtand des Glaubens, ſondern eine 
ſolche Lehre, welche in das ganze Gefüge des Glaubensgebäudes auf die Weiſe 

"gehört, daß das Gebände gar nicht vollſtändig wäre, wenn dieſe Lehre fehlte. 
Artikel heißt ein Gelenk oder Glied, welches in organiſchem Zuſammenhange 
mit andern Gliedern ſteht. 


Es ift zu unterſcheiden zwiſchen Theilen und Artikeln der Glaubenslehre. 

Wenn Einer z. B. einen Finger oder Arm verliert, ſo iſt der ganze Körper 
verſtümmelt, aber wenn man Schleim oder ſonſtigen Unrath des Körpers aus⸗ 
ſtößt, fo wird der Körper deßhalb nicht verkrüppelt, denn es ſteht nicht in or- 
ganiſchem Zuſammenhang mit demſelben. 

So ſind die Kirchenbänke in dieſem Hauſe nicht unumgänglich nothwendig 
zur Vollſtändigkeit des Kirchgebäudes, wohl aber die Mauern, und wenn eine 
weggenommen würde, ſo würde das Gebäude bald zuſammenſtürzen. So giebt 
es in der Schrift vieles, was nicht gerade nothwendig in das Lehrgebäude ge- 
hört, z. B. die Lehre, daß David Iſai's Sohn ſei. Auch wenn Einer dieſe Lehre 
nicht wüßte, oder läugnete, könnte er doch im wahren Glauben ſtehen. Darum 
ſind dieſe Lehren aber nicht unnöthig, im Gegentheil, fie können ſehr nöthig und 
nützlich werden, z. B. eben dieſe Lehre, wenn es ſich darum haudelt, einem 
Juden zu beweiſen, daß Chriſtus aus dem Stamme Aude und die Wut us 
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dem Stamm fat und die Frucht aus einem Zweiges ſeiner Wurzel ſei, wie 
Jeſaias 11 weiſſagt. 

Man muß alſo wohl unterſcheiden zwiſchen Theilen und Gliedern oder 
Artikeln des Glaubens. Letztere ſtehen in organiſchem Zuſammenhaug, wie die 
Glieder eines Leibes, durch die einerlei Blut und Saft dringt. „Hätten die 
Jeſuiten dieſe Lehre ihres Meiſters im Regensburger Colloquiu. u beachtet, jo 
würden ſie nicht in die Aeußerung ausgebrochen ſein, es ſei ein Artikel des Glau⸗ 
bens, daß der Hund des . mit dem Schweife gewedelt habe.“ b 


ernikauiſches Soſtem . 
Es wurde gefragt: ob es 8 für einen Glaubensartikel zu halten ſei, daß aus 


Joſua 10, 12—14 erhelle, die Sonne drehe ſich um die Erde, und ob man alſo 
das Kopernikaniſche Syftem verwerfen müſſe. Antwort: Es iſt dies ein Theil, 
nicht ein Artikel des Lehrgebäudes. Wenn nun Einer nicht einſehen kann, daß 
die heil. Schrift dies an dieſer und andern Stellen lehren wolle, der kann dabei 
wohl ein gläubiger Chriſt ſein; wer aber glaubt: der Verfaſſer des Buches 
Joſua habe ſchreiben wollen, wie es ſich mit dem Lauf der Sonne ver halte, ſei 4 
aber darin ſelbſt im Irrthum geweſen, der macht den Grund aller Glaubens⸗ 
lehren, die heil. Schrift ſelbſt ungewiß und greift fo den Grund an. Wer aber 1 
meint, Joſua rede optiſch, wie die Kopernikaner ja auch thun, wenn fie ſagen: 
die Sonne geht auf, die Soune geht unter, den kann man deshalb nicht ver⸗ 
dammen. Hiebei erhob ſich abermals die Frage: ob man zugeben könne, daß ſich 
die Bibel der optiſchen Redeweiſe bediene? A. Weil dieſe Lehre, ob die Sonne f 
um die Erde oder die Erde um die Sonne gehe, kein Glaubensartikel iſt, ſondern! 
höchſtens nur ein Objekt des Glaubens, ein Theil des Lehrgebäudes heiliger! 
Schrift, fo muß man von dieſem Standpunkte aus, weil eine ſolche (optiſche)! 
Redeweiſe Gottes unwürdig iſt, indem er ſich dann eines menſchlichen Sprachge⸗ 
brauches bediente, der einen Irrthum enthielte, allerdings einen Solchen für einen 3 
Irrenden halten, doch nicht für einen Ketzer. Andererſeits iſt aber auch gewiß, | 
daß ein Solcher einen gefährlichen hermeneutiſchen Grundſatz aufſtelt, indem ja 
dieſe Rede nicht nur dem Joſua in den Mund gelegt wird, ſondern auch von dem 
Verfaſſer dieſer Schrift ebenſo gebraucht wird, Vers 13, einen Grundſatz, deſſen & 
Conſequenzen ihm die Bibel ungewiß machen. Es iſt anch wohl zu beachten 
daß in neuerer Zeit manche Aſtronomen bekennen, daß auch das Kopernikaniſche 
Syſtem nur eine Hypotheſe (Vermuthung) iſt, und daß Manche wieder zu dem 
zurückgekehrt ſind, daß die Sonne um die Erde gehe, z. B. Schelling, Carol 
Grande in ſeiuem Welt⸗Gebände, Leipzig, 1857. In der Bibel haben wir gött-⸗ 
liche Gedanken und Wahrheiten, welche in den Worten derſelben gleichſam leib⸗ 2 
lich aus Gott hervortreten. Er hat dabei zwar der menſchlichen Redeweiſe f 
ſich bedient, aber unmöglich ſolcher, die einen Irrthum enthalten. Es iſt dies 
übrigens ein Problem und wird wohl erſt am jüngſten Tage gelöſt werden; 
unterdeſſen geht man am ſicherſten, weun man ſich einfältig au die Schrift 
hält, auſtatt an meuſchliche Autoritäten, denn da wir doch meiſtens die Sache g # 
niche ſelbſt erforſchen konnen, jo, halten ſich die Meiſten an Autoritäten. 
Sunnna, man kann wohl etwas leugnen in ſolchen Lehren, die nicht in orga- N 
niſchem Zuſammenhang mit dem Lehrgebäude heil. Schrift ſtehen, jo lange!“ 
man nicht erkennt, daß es in der Bibel geoffenbart iſt; ſobald man auch das 
erkennt und leugnet doch, ſo ver wirft mau damit die Bibel. N 


Siebentes Zeugniß. Ibid. S. 120. 
Vier Stücke, die zu einem Glaubens: Artikel gehören. 
1 v [dag zeigt hier, was zu einem wahren Glaubensartikel gehört, wänlitg 
i » ooeſchriebenen Worte Gottes geoffen bart ſei; 2) daß 


er die Seligkeit des Menfchen betrefe: a daß er mit deu übrigen Dogmen 
des Glaubens innig verbunden fei; 4) daß er ine vident ſei, d. h. 
nicht aus dem Lichte der Natur, ſondern aus dem übernatürlichen Lichte der 
Offenbarung erkannt und erforſcht werden könne. 

Was alſo dieſe vier Kennzeichen, wurde weiter bemerkt, nicht hat, das iſt 
kein Artikel des Glaubens. Was aber von der Lehre gilt, das gilt 
auch in feiner Art von den Perſonen. Es kann Einer ein Theil der Kirche 
ſein, und doch kein Glied der Kirche, erſteres iſt er dann, wenn er nur äußer⸗ 
lich, dem Namen oder Amte uach, zur Kirche gehört, letzteres, wenn er durch 
den Glauben Chriſto in ſeinem veibe, d. i. der Kirche einverleibt iſt. 


Achtes Zeugniß. Ibid. S. 120. 
Daſt auch Nebenlehren gläubig anzunehmen ſeien. 

„Quenſtedt: Man muß unterſcheiden zwiſchen fundamentalen 
Glaubensartikeln . . . und zwiſchen den Artikeln, welche nicht fund a⸗ 
mentale find... weiter verbreitet haben.“ 

Quenſtedt zeigt hier, wurde geſagt, daß nicht fundamentale Glaubens⸗ 
artikel, deren Erkenntniß aber im Worte Gottes überliefert wird, zu dem dog⸗ 
matiſchen oder hiſtoriſchen Glauben gehören; dazu rechnet er die Lehre vom 
Antichriſt und zeigt, daß dieſe Lehre nicht allen Chriſten zur Seligkeit zu wiſſen 
nöthig, oder das Nichtwiſſen derſelben verdammlich ſei. Hiezu wurde bemerkt: 
Die Jowäer ſagen: weil unſere Alten fo von der Lehre vom Antichrift reden, 
wie eben gehört, ſo ſei es gleichgültig, ob man ſie glaube oder nicht. Aber ſie 
vergeſſeu, daß unſere Alten ſagen, ſie gehöre zu dem dogmatiſchen oder hiſto⸗ 
riſchen Glauben, d. h. zu den Lehren, welche die heil. Schrift uns zu glauben 
vorhält. Es iſt nun doch erſchrecklich, zu ſagen, Gott hat wohl Manches ge⸗ 
offenbart, aber es ſei nicht nöthig, Alles davon anzunehmen und zu glauben. 
Schon geringere Lehren, als dieſe, müſſen uns als von Gott geoffenbart theuer 
und werth fein, ja wer auch nur leugnen wollte, daß Bileams Eſel geredet 
habe, würde, obgleich dies kein Glaubensartikel iſt, doch damit die ganze Bibel 
ungewiß machen; wie gering aber iſt dieſes Wunder gegen das ganz unbe— 
greifliche Wunder der Menſchwerdung des Sohnes Gottes. Wer nun Jenes 
nicht glauben will, wie wird er dieſes glauben? Auch im Apoſtoliſchen Sym⸗ 
bolum ſteht ein ſolch untergeordneter Gegenſtand, nämlich die Worte: „unter 
Pontio Pilato;“ obgleich dieſe Worte nur hiſtoriſchen Werth haben, ſo würde 
doch der, welcher dieſe Thatſache leugnen wollte, beides, das Symbol und die 
Schrift, umſtoßen. 

. Zeitrechnung. 

Es wurde gefragt, was davon zu halten iſt, wenn heutzutage Gelehrte eine 
andere Zeitrechnung aufbringen? Antwort: das iſt ohne Zweifel verkehrt. 
Schon der Verſuch, aus der Bibel eine genaue Zeitrechnung herzuſtellen, iſt 
ein vergeblicher, denn oft wird blos der Anfang eines Zeitraums erzählt, do, 
nicht genau, wo er endet; oft iſt das Zeitmaß nur ſummariſch angegeben; 
wird die Lebenszeit der Patriarchen, die Regierungszeit der Richter und b. 
nige immer unn mit runden Jahreszahlen angegeben. Gott hat wohl darum 
die Zeit nicht auf Monat und Tage angegeben, daß wir nicht Zeit und Tage⸗ 
wähler werden, wie die Papiſten. So iſt es auch mit der Topographie 
(Ortsbeſchreibung) in der heil. Schrift; wir wiſſen die Orte heut zu Tage 
nicht mehr genau anzugeben, wo ſich dies und jenes begeben hat; wir wiſſen 
nicht genau, wo die Krippe, wo das K Kreuz Chriſti geſtanden hat, wo ſein Grab 


geweſen if, welches die Grenzen der Stadt Jeruſalem find ꝛc. Gott hat ahne 
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Zweifel feine weiten Abſichten dabei. Das Allgemeine nur iſt hierbei wichtig 
und nützlich, und das wiſſen wir. | 


Neuntes Zeugniß. Ibid. S. 121. DR 
Auch unter dem Papſtthum ift noch eine Kirche. 
„Aeg. Hunnins: Ein wider das Fundament der Seligkeit anſtoßender 

Irrthum iſt, wenn Jemand einen Hauptartikel der Religion ver⸗ 
neint .. . erlangen werde.“ Es wurde bemerkt: Auch aus dieſem Zeugniß 
erhellt, daß die Unterſcheidungen unferer Väter zwiſchen den primären und 
ſeenndären Fundamentalartikeln und zwiſchen den Nichtfundamentalartikeln 
nicht gemacht ſind, um etwa blos anzuzeigen, was geglaubt werden müſſe, oder 
nicht zu glauben fei, ſondern fie wollen, davon ausgehend, daß Alles geglaubt 
werden müſſe, was in der Bibel ſtehe, blos auseinanderſetzen, was ganz noth⸗ 
wendig, weniger nothwendig und gar nicht nothwendig zur Seligkeit zu wiſſen 
iſt. Ohne dieſe Unterſcheidung wird man immer entweder unrecht verdammen 
oder unrechter Weiſe ſelig ſprechen. Ohne dieſelbe kann man auch nicht wider 
die Jeſuiten aufkommen, wenn fie ſagen: „Ihr Lutheraner behauptet, daß in 
der papiſtiſchen Kirche das Wort Gottes unter dem Scheffel geſtanden habe 
und allerlei greuliche, ſeelenverderbliche Irrlehren im Schwange gegangen 
ſeien, und daß fie nicht die wahre, Eine Kirche Chrifti ſei. Wo war denn da 
die Kirche vor eurem Luther; dann hätte es gar keine Kirche gegeben, wenn 
wir es nicht ſind, und Chriſti Verheißung: „die Pforten der Hölle ſollen ſie 
nicht überwältigen,“ wäre zur Lüge geworden, denn tauſend Jahre lang hätte 
es dann keine Kirche gegeben?!“ Allein mit dieſer Unterſcheidung der Wich⸗ 
tigkeit der Heilswahrheiten können wir leicht einſehen und nachweiſen, daß es 
auch mitten in der Finſterniß des Mittelalters und der römischen Herrſchaft 
Gläubige und alſo eine rechte Kirche gegeben hat, denn die Hauptwahrheiten 
waren, wenn auch ſehr verdunkelt, doch noch in der römiſchen Kirche vorhanden. 

J 
Zehntes Zeugniß. Ibid. S. 122 


= Wer für einen Ketzer anzuſehen ift. 

Derſelbe: „Etwas Anderes iſt es — — Geiſtes leugnet.“ Allerdings 
iſt derjenige ein Ketzer, heißt es hier, welcher einen Artikel des Glau⸗ 
bens lengnet; aber nicht nur dieſer, ſondern auch derjenige, welcher eine 
geſchichtliche Erzählung des heil. Geiſtes leugnet. Wer z. B. die 
Geſchichte von Juda mit der Thamar nicht weiß, kann deshalb doch ein wah⸗ 
rer Chriſt ſein. Wer ſie aber leugnen wollte, trotzdem er weiß, daß fie in der 
Bibel ſteht, der würde ein Ketzer fein und aufhören, ein Chriſt zu bleiben, — 
nicht, weil der Glaube nicht mit dieſem Irrthum an ſich beſtehen könnte, ſou⸗ 
dern weil er ſich ſelbſt das Glaubensfundament, die Bibel, unter den Füßen 
wegzieht und daher auch ſein ſcheinbarer Glaube nicht rechter Art ſein kann. 


Elftes Zeugniß. Ibid. S. 122. 


Ein Vorwurf der Jowa Synode widerlegt. 

Buddeus: „In der heil. Schrift iſt Vieles enthalten .. .. reden wir 
hiervon nicht.“ Es heißt alſo hier: In der heil. Schrift iſt Vieles enthalten, 
dem wir, weil es uns von Gott geoffenbart iſt, auch Glauben beizumeſſen ver⸗ 
bunden ſind; und doch iſt es darum nicht zur Erlangung der Seligkeit nöthig. 
DEE debe uni Näter mißbraucht die Jowa⸗Synode, uns einen Vorwurf iq 
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daraus zu machen, daß wir mit denen uicht Kirchengemeinſchaft machen, welche 
doch mit uns in den primären und ſecundären Fundantental⸗Artikeln eins find. 
Allein wenn man von einem Unterſchied in der Wichtigkeit der einzelnen Lehre 
redet, fo geſchieht es nicht, daß man damit irgend etwas in der heil. Schrift 
Geoffenbartes frei geben wollte, ſondern eben nur, um zu zeigen, was zur 
Seligkeit unumgänglich nöthig oder nicht nöthig iſt, damit nicht ein falſches 
Urtheil über die gefällt werde, welche die volle Wahrheit nicht haben. Bud⸗ 
deus bezeugt aber ſelbſt an dieſer Stelle, daß noch mehr von denen zu glau⸗ 
ben und zu wiſſen nothwendig ſei, als was nur zur Erlangung der Seligkeit 
erfordert wird, mit welchen man in kirchliche Gemeiuſchaft eintreten will, 
und noch viel mehr von denen, welche das Predigtamt verwalten 
wollen. N 


Zwölftes Zeugniß. Ibid. S. 123. 


Probleme. 

Dannhauer: „Ein Artikel des Glaubens iſt nicht jede Gloſſe ... der 
andere das Sieb unterhält.“ Hier zeigt Danuhauer, daß es Manches gebe, 
was nach beiden Seiten hin disputirt werden kaun, z. B. ſolche Fragen: ob 
die Welt im Frühjahr oder Herbſt erſchaffen ſei; welches der Tag und das 
Jahr der Geburt Chriſti ſei; ob Maria auch nach der Geburt Chriſti beſtän⸗ 
dig Jungfrau geblieben ſei; dies Alles iſt in der Schrift nicht entſchieden und 
die Geiſter mögen ſich daran üben, doch dürfen ſie nicht ihre Meinung der 
Kirche als Heiligthum aufzudringen verſuchen. So iſt es mit der Frage vom 
Seelenſchlaf, den mau aus Luc. 16, 19 ff. annehmen zu dürfen glaubt; es iſt 
dies eine bloße Meinung und Opinion, aus der Schrift durchaus nicht zu er⸗ 
weiſen; wollte aber Jemand gar einen ewigen Seelenſchlaf annehmen, ſo 
wäre er in einem grundſtürzenden Irrthum befangen. 

Judenbekehrung. 

Es wurde bemerkt: die Frage von Bekehrung der Inden ſei doch wohl 
auch zu den Problemen zu rechnen, denn Nic. Hunnins habe ja auch eine 
Judenbekehrung angenommen, ſei aber deshalb von der Kirche nicht für einen 
Ketzer gehalten worden. Es wurde darauf erwiedert: Wenn man nicht wei⸗ 
ter gehe als Nic. Hunnius, und mit ihm blos fo viel annimmt, daß noch 
ganze Schaaren von Juden zur chriſtlichen Kirche bekehrt werden würden, fo 
ſei das ein theologiſches Problem, was daher auch nach beiden Seiten dispu⸗ 
tirt werden kaun. Wenn man aber von einer herrlichen Zukunft der Juden 
als einer beſondern Nation träumt, etwa mit Rückkehr nach Paläſtina, der 
Herrſchaft über alle Völker, da ſtreift es bereits an Chiliasmus an und wird 
gefährlich und verwerflich. Als Nation werden die Juden Juden bleiben 
bis an den jüngſten Tag, denn es heißt 1 Theſſ. 2, 16., der Zorn ſei über ſie 
kommen endlich (eis reAos) bis an's Ende. Und Chriſtus ſagt: Dies Ge⸗ 
ſchlecht wird nicht vergehen, bis daß es Alles geſchehe. Matth. 24, 34. Als 
Nation iſt für ſie nichts mehr zu hoffen; nur dann iſt Heil für ſie, wenn ſie 
in die offenen Thore der chriſtlichen Kirche eingehen; damit hören ſie aber 
auch auf, Inden zu ſein, und ihre Herrlichkeit wird nicht größer ſein, denn die 
anderer Chriſten auch; in Gottes Reich gibt die leibliche Geburt keine Vorrechte. 
Matth. 3, 9. 

Man ging unn über zu dem Buchſtaben 
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Die ev. luth. Kirche ſcheidet ſtreug, was in Gottes Wort geboten 
und freigelaſſen iſt (Adiaphora, Kirchen verfaſſung.) 
1. Beweisſprüche. 
Ein Chriſt, als ſolcher, hat keinen Meiſter über fich, als allein Chriſtum. 

„Eiuer iſt euer Meiſter, Chriſtus; Ihr aber feid 
alle Brüder.“ Matth. 23, 8. Hierzu wurde bemerkt: Dieſer Spruch 
zeigt, daß kein Chriſt dem andern Etwas zu befehlen habe; denn keiner iſt 
über, keiner unter dem andern. Alles iſt frei, was Chriſtus nicht verboten 
hat, und Alles iſt verboten, was Chriſtus nicht freigelaſſen hat. Weder Men⸗ 
ſchen noch Engel, weder Kirche noch Staat, noch Prediger können auch nur ein 
Wort einem Chriſten als ſolchem gebieten und befehlen, wo ſie nicht ſagen 
können: So ſpricht dein und unſer Meiſter, Chriſtus der Herr. Und wehe 
denen, die es wagen, den Chriſten dieſe Freiheit zu rauben. Selbſt ein 
Sclave läßt ſich von einem andern Herrn nichts befehlen; ſo ſollen auch 
Chriſten, weiche durch das Blut Chriſti von der Kuechtſchaft befreit ſind, noch 
viel mehr über ihre Freiheit wachen. Gal. 5, 1. Auch das Wort Hebr. 13, 
17: „Gehorchet euren Lehrern u. ſ. w.,“ gibt den Predigern keine Gewalt, 
außer der des Wortes, wenn fie nämlich jagen können: So ſtehet geſchrieben, 
darum ſollſt du es thun. Ohne Zweifel wird es auch hier mit der Zeit nicht 
ausbleiben, daß der Staat der Kirche Geſetze aufzudringen verſuchen wird. 
Da haben wir uns vorzuſehen und das Unſere zu thun, daß dies verhütet und 
die Gewiſſen nicht bedrängt werden. 

Der Erkemitniß dieſes herrlichen Spruches hat auch unſere Synode ihr ge⸗ 
deihliches Beſtehen zu verdanken; denn um deſſelben willen hat ſie ſich nicht als 
ein geſetzgebender, ſondern blos als ein berathender Körper orgauiſirt; 
und daß unſere Gemeinden wiſſen, daß wir keinen Gehorſam fordern, außer 
den gegen Gottes Wort, und daß wir ſie in Chriſto zu Gefreiten machen wol— 
len, hat ihnen Vertrauen und Frendigkeit gegeben, ſich unter Chriſti Scepter 
ſammeln zu laſſen und ſolche Opfer für das Reich Gottes zu bringen, wie ſie 
gethan haben. Sie wiſſen, daß fie von uus nicht zu Menſchenknechteu gemacht 
werden, ſondern zu freien Kindern Gottes. 


Ein Ehrift hat zwar über ſeiner Freiheit zu e doch ſoll er dem Schwachen nicht 
ärgerlich werde 


2. „So beſtehet nun in der Fr eiheit, damit uns Chri⸗ 
ſtus befreirt hat, und laßt euch nicht wiederum in das 
knechtiſche roch fangen.“ Gal. 5, 1. Dieſer zweite Spruch zeigt uns, 
daß ſelbſt das, was Gott uus geboten hat, uus nichts mehr angeht, wenn es 
nicht zum et gehört und er es uns nicht als Christen gebietet. 
So ſind wir z. B. befreit von dem Ceremonial- und politiſchen Geſetz der 
Inden, denn Gott! hat mit den Juden eine andere Oeconomie innegehalten, als 
mit ſeinen Chriſten. 

Doch muß man mit Solchen, deren Gewiſſen noch in Adiaphoris gefangen iſt, 
vorſichtig fahren; wenn z. B. ein über unſere Lehre in Keuntuiß geſetzter Pu⸗ 
ritaner mir verbieten wollte, am Sonntag eine zufällige Arbeit zu thun, weil 
ich ſonſt wider das dritte Gebot ſündigte und verdammt ſei, dann müßte ich, 
um mich nicht wieder unter das knechtiſche Joch des altteſtamentlichen Sab- 
bath⸗Geſetzes fangen zu laſſen, von welchem mich doch Chriſtus mit ſaurer 
Mühe befreit hat, gerade am Sonntag zum Zeugniß über ihn dieſe zufällige 
Arbeit verrichten. Wenn ich aber merkte, daß er ein aufrichtiger, nur in ſei— 
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nem irrenden Gewiſſen befangener Chriſt wäre, fo müßte ich mich ängstlich 
hüten, ihn nicht zu ärgern, und erſt verſuchen, ihn mit Worten eines Beſſeren 
zu belehren. Erſt wenn er als ein halsſtarriger Menſch offenbar würde, oder 
gar läſterte, würde ich eine Cord Holz aufahren laſſeu, und jetzt erſt recht 
Holz hacken, um ihm auch mit der That zu zeigen, daß ich auch im Herzen 
meiner Sache gewiß ſei. 

Mau muß alſo, einen Schwachen wicht zu ärgern, ſich Vieles enthalten, was 
uns ſonſt ganz frei iſt, denn während wir im Glauben und Gewiſſen 
frei ſind, müſſen wir uns doch nach der Liebe allen Meuſchen zu Knech— 
ten machen, aber eben nur, um allenthalben Etliche zu gewinnen. Wer es 
aus einer andern Urſache thut, aus Meuſcheufurcht oder Gefälligkeit, aus 
Kreuzesſcheu, oder um in der Welt beſſer fort zu kommen, der verleugnet die 
Freiheit, zu der Chriſtus ihn gebracht hat, und damit Chriſtum ſelbſt. 

Ob eine Gemeinde Schulzwang einführen dürſe? \ 

3. „Nicht ſage ich, daß ich etwas gebiete.“ 2 Kor. 8, 8. 
Hiezu Folgendes: Viele denken: Nun, ein Apoſtel Chriſti müſſe doch Macht 
gehabt haben, als ein unmittelbar von dem Heiligen Geiſte erleuchteter Ge: 
ſandter Gottes, etwas zu gebieten, zumal ſo etwas Geringes, als die. Art 
und Weiſe, eine Steuer zu erheben. Aber ſiehe da. ſelbſt dieſes hat ſich 
der erſte und größte aller Apoſtel nicht erlaubt. Es wurde hierbei gefragt: ob 
demuach eine Gemeinde nicht zu weit gehe, wenn fie in ihre Kirchenordnung 
einen Paragraph aufuehme, dahin lautend, daß jedes Gemeindeglied verpflichtet 
ſei, ſeine Kinder in die Gemeindeſchule zu ſchicken, und ſelbſt in dem Falle keine 
Ausnahine zuläßt, wenn Einer verſpricht, auf ſonſtige Weiſe für den recht⸗ 
ſchaffenen Unterricht feiner Kinder im Katechismus zu ſorgen. Antwort: 
Eine Gemeinde thut ohne Zweifel Uurecht, wenn ſie ſolchergeſtalt die Gewiſſen 
bindet, denn auch eine Gemeinde hat kein Recht, dem Einzelnen etwas zu De: 
fehlen. Es wurde der Einwurf erhoben, daß ja doch alle Diejenigen, welche 
zur Gemeinde gehören, auch den Gemeindelehrer mitberufen, ein Solcher 
würde demnach ſeinen Beruf gewiſſermaßen zurückziehen und den Lehrer für 
ſeine Perſon abſetzen. Antwort: Mit der Berufung eines Schullehrers iſt es 
nicht, wie mit der Berufung eines Seelſorgers; denn man kann wohl einen 
Lehrer für eine Schule mitberufen, auch wenn man kein Kind hat oder keines 
in die Schule ſchickt, aber man kaun keinen Prediger für andere Leute berufen. 
Wenn nn entweder die Schule in einem ſchlechten Zuſtande iſt, oder es hat 
Einer ein begabtes Kind und Gott hat ihm die Mittel gegeben, ſein Kind 
weiter ausbilden zu laſſen als er es in der Gemeindeſchule haben kann, und er 
unterſtützt und bezahlt ſonſt zum Beſtehen der Gemeindeſchule, ſo dürfte man 
ihm deswegen ſein Gewiſſen nicht beſchweren, wiewohl es im Allgemeinen ja 
freilich die Pflicht eines jeden Gemeindegliedes iſt, die Schule mit Geld und 
Kindern zu unterſtützen, daß ſie eben in blühenden Zuſtande kommen kann. 

Pauli Exempel, wie man ſich in der Liebe zu des Nächſten Knecht machen ſoll. 

4. „Wiewohl ich frei bin von Jedermann, habe ich 
mich do ch ſelbſt Jedermann zum Knechte gemacht auf 
daß ich ihrer Viele gewinne.“ 1 Kor. 9, 19. Dieſer Spruch 
ſoll zeigen, daß, obwohl wir frei find und im Glanben, fo ſolſen wir uns doch 
ſelbſt zu Knechten machen in der Liebe. So wurde Paulus den Inden ein 
Jude, hielt ſein Gelübde und ließ daher auch den Timotheum allein um der 
Juden willen beſchneiden; ohne Zweifel aber erſt dann, nachdem er ihn über⸗ 
zeugt hatte, daß er im Glauben von dem Geſetz der Beſchneidung frei ſei, ob- 
wohl Gott ſelbſt es geboten hatte; und Timotheus ließ es ſich gefallen aus 
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Liebe zu den Inden, um Eingang unter ihnen zu finden und ihnen zu ihrer 
Seligkeit zu dienen. Hernach aber, da die geſetzlichen Judenchriſten ſagten, 
Paulus habe hierdurch auch bekannt, daß ſich die Chriſten aus den Heiden be- 
ſchneiden laſſen müßten, ja von ihm verlangten, auch den Titun zu beſchneiden, 
da that er es nicht, warum? weil er eben damit die reine Lehre und den Glau⸗ 
ben verleugnet hätte, wie er Gal. 1, 4. 5. ſelbſt erzählt, daß, da etliche falſche 
Brüder ſich mit eindrangen, zu verkundſchaften unſere Freiheit, daß fie uns 
gefangen nehmen, wichen wir denſelbigen nicht eine Stunde, unterthan zu ſein, 
auf daß die Wahrheit des Evangelii bei euch beſtünde. Hier erforderte es 
alſo die Liebe, den Juden nicht ein Jude zu werden. 

Hier mußten die Beſprechungen über die Lehre aus Mangel an Zeit abge⸗ 
brochen werden. ö 


Synodal⸗Druckerei. 


a 

Der Hochw. allgemeine Präſes legte der Synode einen Antrag der Nörd- 
lichen Diſtrikts Synode zur Errichtung einer eigenen Eynodal-Druderei vor; 
dieſem begegnend war auch eine Eingabe aus dem Oeſtlichen Diſtrikt einge⸗ 
reicht worden, worin als Beweggründe hiezu Folgendes angeführt wird: 
J) ein größerer, pekuniärer Vortheil von unſern Druckſachen, wie dies an den 
Druckereien im Halliſchen Waiſenhans, im Rauhen⸗Hans zu ſehen iſt, ſowie 
an der Calwer Vereinsbuchhaudlung, am Lutheran Publication House in 
Philadelphia ꝛc. 2) Die Synode hätte genng zu drucken, um eine eigene 
Druckerei zu beſchäftigen, jo hat z. B. unſer Agent in drei Jahren 893,402.32 
ausgegeben. 3) Die Synode konnte ſich ihr Verlagsrecht (Copy-Right) 
leichter ſichern. 4) Es würde viel leichter ſein für die Beſteller ſich die Pub⸗ 
likationen zu verſchaffen, als wenn ſie wie bisher an ſo verſchiedenen Orten 
erſcheinen. 5) Es könnte leichter verhütet werden, daß nicht etwa falſche 
Bücher verbreitet und gekauft würden unter der Vorausſetzung, ſie ſeien von 
der Synode gebilligt. 6) Wir könnten unſere Druckſachen pünktlicher erſchei— 
nen laſſeu. 7) Es könnten ſich auf dieſe Weiſe noch manche Invaliden aus 
dem Predigt: und Schulamt der Synode nützlich machen und ſelbſt eine Ver⸗ 
ſorgung erlangen. Ein trefflicher, ausführlicher Eutwurf, wie dieſe Sache 
könnte in's Werk geſetzt werden, welchen die Herren Carl Eißfeld und Herm. 
Ruhland in Milwaukee auf den Wunſch des Nördl. Diſtriktes ausgefertigt 
hatten, wurde hierauf verleſen, und beifällig aufgenommen, darin wird etwa 
ein Kapital von 8000 für erforderlich gehalten, welches durch zwanzig Dollar⸗ 
Aktien aufgebracht werden ſoll; nur meinte man, daß es vielleicht beſſer ſein 
dürfte, auch kleinere Aktien auszugeben. Ein zweiter Entwurf der „Committee 
für Druckſachen“ in St. Louis ſchlägt vor, die Sache jo klein als möglich ans 
zufangen, wozu etwa ein Kapital von drei tauſend Dollars nöthig wäre, wel- 
ches ebenfalls durch Aktien aufgebracht werden ſollte. In einem weiteren | 
Schreiben zeigt fie, daß Herr L. Lange, der Herausgeber der „Abendfchule," 
der geeignete Mann für dieſe Sache ſein dürfte, auch ſich nicht abgeneigt zeige; 
doch wolle er nur mehr als Vormann eintreten, wofür er hingegen nichts | 
fordere, als den freien Druck feiner „Abendſchule.“ Die Synode ſprach ſchließ⸗ 
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lich ihren dringenden Wunſch aus, daß dies Werk doch ja ſo bald als möglich 
in's Leben gerufen werden möge, auch ihre Bereitwilligkeit, die Sache nach Kräf⸗ 
ten zu fördern, in Bezug auf die Art und Weiſe aber, wie es anzugreifen ſei, 
verwies ſie die Vorlagen an das Committee für Druckſachen, um die weiter en 
geeigneten Schritte zu thun. 


Einführung gleicher Schulbücher in der Synode. 


Die Eingabe der St. Louiſer Gemeinde zur Anbahnung möglichſter Gleich- 
heit im Gebrauche von Schulbüchern in unſern Synodalſchnulen, welche bereits 
von den nördlichen und weſtlichen Diſtriktsſynoden approbirt worden war, 
wurde auch von dieſem Diſtrikt mit Freuden auf- und angenommen. Die 
weitere Ausführung dieſer Vorlage ſindet ſich in den Berichten der obigen 
Diſtrikte bereits näher angegeben. Anſchließend an dieſe Vorlage wurde noch 
ein Gutachten der vehrer⸗Couferenz des nördlichen Synodaldiſtriktes in Bezug 
auf dieſe Sache vorgeleſen, deren weſentlicher Kern dieſer iſt: 1. der Inhalt 
der auszuarbeitenden Lehrbücher müßte ſelbſtverſtändlich den Lehren und 
Grundſätzen unſerer Synode entſprechend fein. 2. Sie müſſen eine ſtrenge 
ſyſtematiſche Stufenordnung vom Leichteren zum Schwereren beobachten. 3. 
Die Ausſtattung ſollte paſſend, ſchön und dauerhaft ſein. 4. Es ſollte eine 
ausführliche Einleitung über den rechten Gebrauch eines jeden Buches demſelben 
beigedruckt werden. 5. Das Leſebuch ſollte dreitheilig fein, an die Fibel ſich 
anſchließend. 6. In den engliſchen Schreibheften ſollte der eugliſche Ductus 
wie etwa in Spencer's Series beibehalten werden. 7. Ju den Rechenbüchern 
ſollte bei jeder neuen Rechnungsart ein Exempel als Muſter auf eine leicht⸗ 
faßliche Weiſe zergliedert werden. 8. Auch ein Kopfrechnungsbuch wäre zu 
wünſchen. 9. Sämmtliche Bücher ſollen genau den Verhältniſſen unſerer 
Schulen angepaßt werden. 

Die Synode forderte die anweſenden Lehrer auf, in einer Conferenz dieſe 
Sache ebenfalls zu berathen und ihr darüber zu berichten. Dieſelben legten 
Folgendes als Reſultat ihrer Berathung vor: 

Es werde auch von ihnen dieſe Sache mit Freuden begrüßt und hofften ſie 
davon einen gedeihlichen Einfluß auf die Schulen. Sie empfehlen daneben: 
1. Eine nur allmählige Einführung der neuen Schulbücher. 2. Die Abfaſſung 
der Lehrbücher für Geographie und Arithmetik in engliſcher Sprache. 3. Tas 
abzufaſſende Leſebuch ſollte mehr Methode beobachten in Form und Wahl des 
Leſeſtoffes. 4. Eine Berückſichtigung der Theel'ſchen Fibel und der Hardter⸗ 
ſchen Bücher für die Fibel und für das Leſebuch der Mittelklaſſe. 5. Die 
Textbücher ſollten zuerſt nur in einigen Exemplaren abgezogen und ſämmtlichen 
Lehrern, Predigern und Gemeinden zur Durchſicht resp. Begutachtung vorge— 
legt werden. 6. Sollten auch aus dem öſtlichen Diſtrikt einige Lehrer zu 
der betreffenden Commiſſion hinzugefügt werden. 

Dieſe Eingabe der Herren Lehrer wurde im Allgemeinen von der Synode 
approbirt, nur in Bezug darauf, daß die Lehrbücher für Geographie und Arith⸗ 
metik in engliſcher Sprache gedruckt werden ſollten, wurde dafür gehalten, daß 


